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Effekte von kognitiven und nicht-kognitiven Fahigkeiten

Thema 1: Effekte von kognitiven und nicht-kognitiven Fahigkeiten auf den Lohn

Sowohl kognitive als auch nicht-kognitive Fahigkeiten haben einen Einfluss auf den Lohn
und andere Ergebnisse, die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhéaltnis von Individuen ste-
hen. Fiir nicht-kognitive Fahigkeiten sind die Studien noch vergleichweise jung und es gibt
laufend neue Forschung, die in diesem Bereich publiziert wird. In dieser Bachelorarbeit soll
es vorrangig um die Frage gehen, welche Effekte nicht-kognitive Fahigkeiten im Vergleich zu
kognitiven Fahigkeiten haben, was Arbeitsmarkt-Effekte (wie den Lohn) betrifft, und auch, ob
es diesbezogen eine Trendveranderung gibt.

e Edin et al. 2022
e Deming 2017

e Hanushek et al. 2015

Thema 2: Effekte von nicht-kognitiven Fahigkeiten auf verschiedene Lebens-
bereiche

Abgesehen von Lohn- und Arbeitsmarkteffekten haben nicht-kognitive Fahigkeiten auch einen
Einfluss auf andere Lebensbereiche, die gesellschaftlich und wirtschaftlich relevant sind. Dazu
gehoren unter anderem Schulnoten, aber auch die Jobwahl oder die individuelle Gesundheit. In
dieser Arbeit soll es um die Effekte von nicht-kognitiven Fahigkeiten auf diese Lebensbereiche
gehen.

e J. J. Heckman, Stixrud, and Urzua 2006
e J. J. Heckman and Kautz 2012

e Smithers et al. 2018



Thema 3: Der Effekt von Personlichkeitseigenschaften auf verschiedene Lebens-
bereiche

Rammstedt, Danner, and Lechner 2017 nutzen Daten aus Deutschland, um der Frage auf
den Grund zu gehen, inwiefern Personlichkeit verschiedene Lebensbereiche, wie Bildung und
Beschéftigungagrad, beeinflusst. Sie vergleichen dabei auch den Effekt von Personlichkeit im
Kontrast zu soziodemografischen Faktoren auf diese Ergebnisse. Hier ware es die Aufgabe,
diese Studie inklusive der Ergebnisse und Methoden zu diskutieren. Die Ergebnisse dieser
Studie kann auch mit Ergebnisse anderer, dhnlicher Studien, verglichen werden.

e Rammstedt, Danner, and Lechner 2017

Investitionen in Humankapital (von Kindern)

Thema 4: Effektivitat von Investitionen in kognitive und nicht-kognitive Fahigkeiten
iiber den Lebenszyklus

Da kognitive und nicht-kognitive Fahigkeiten wichtig fiir alle Lebensbereiche sind, stellt sich
die Frage nach dem Zeitpunkt der optimalen Investition in diese Fahigkeiten. Der aktuelle
Forschungsstand deutet darauf hin, dass Investitionen effektiver sind, je frither Sie geschehen.
In dieser Arbeit soll es um die Investition in Kinder selbst gehen. Dazu geben J. J. Heckman
2006 und Psacharopoulos and Patrinos 2018 einen Einblick.

e J. J. Heckman 2006

e Psacharopoulos and Patrinos 2018

Thema 5: Wirkung von Interventionen auf kognitive und nicht-kognitive Fahigkeiten
von Kindern

Bei diesem Thema geht es mehr um die Art der Investition, anstatt den Zeitpunkt der In-
vestition. Im speziellen kann sich bei dieser Arbeit das Paper von Berger et al. 2025 naher
angesehen werden, die die Ergebnisse einer Intervention an deutschen Schulen prasentieren, bei
denen Schiiler Arbeitsgedéachtnistrainings absolviert haben. Berger et al. messen den Effekt
dieses Trainings auf diverse kognitive und nicht-kognitive Fahigkeiten.

e Berger et al. 2025



Thema 6: Training von emotionalen und sozialen Kompetenzen

An der JGU wurde im Wintersemester 2023/2024 ein Kurs zum Training von emotionalen und
sozialen Kompetenzen angeboten. Die Ergebnisse werden in Schleder 2025 prasentiert. Dieses
Paper, die Methoden und die Ergebnisse daraus konnen in dieser Bachelorarbeit vorgestellt
werden.

e Schleder 2025

Theoretische Modelle zur Humankapitalbildung

Thema 7: Theoretische Modelle zur Bildung von Humankapital

Es gibt viele Modelle, die versuchen, die Bildung von Humankapital theoretisch abzubilden.
Dazu gehoren beispielsweise Cunha and J. Heckman 2007, die Humankapital in zwei Fahigkeiten
und mogliche Investitionen in zwei Perioden aufteilen. In ihrem Modell investieren Eltern in die
Bildung der Kinder. Auch Del Boca, Flinn, and Wiswall 2014 bilden eine Investition der Eltern
ab, jedoch durch Zeit und durch Geld. In dieser Arbeit konnen die beiden Humankapitalmod-
elle (und unter Umstdnden noch weitere) miteinander verglichen werden und die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten herausgearbeitet werden.

e Cunha and J. Heckman 2007

e Del Boca, Flinn, and Wiswall 2014

Thema 8: Friithkindliche Entwicklung und generationsiibergreifende ﬂ'bertragung
von Armut

Attanasio, Cattan, and Meghir 2022 eroértern in ihrem Artikel den Zusammenhang zwischen
frithkindlicher Entwicklung, Investitionen in Humankapital und generationsiibergreifende Ubertragung
von Armut. Sie motivieren diesen Zusammenhang mit empirischen Studien, die einen Zusam-
menhang zwischen Armut und Defizite in der friithkindlichen Entwicklung von Kindern finden.

In ihrem Paper ordnen sie die empirische Literatur in einen theoretischen Rahmen ein. Hier

ware das Ziel diesen theoretischen Rahmen zu verstehen, wiederzugeben und einzuordnen.

e Attanasio, Cattan, and Meghir 2022



Effekte der Eltern auf die Entwicklung der Kinder

Thema 9: Effektivitat von Investitionen in kognitive und nicht-kognitive Fahigkeiten

in die Eltern

Wie in vorherigen Themen erklart wurde, deuten Studien darauf hin, dass Investitionen ef-
fektiver sind, desto frither sie stattfinden. Manche Studien haben sich deswegen mit der Frage
beschéftigt, ob es dann nicht am effektivsten wire, in die Eltern (vor der Geburt des Kindes)
zu investieren. Doyle et al. 2009 und J. J. Heckman, Holland, et al. 2017 sind Startpunkte fiir
diese Argumentationsweise.

e Doyle et al. 2009

e J. J. Heckman, Holland, et al. 2017

Thema 10: Der Effekt vom Einkommen der Eltern auf ihre Kinder

Carneiro et al. 2021 betrachten den Zusammenhang zwischen dem Einkommen der Eltern

und Ergebnisse der Kinder im Erwachsenenalter. Dafiir nutzen sie Daten aus Norwegen und
betrachten vor allem zwei Ergebnisse: Die Anzahl an Bildungsjahren des Kindes und Einkom-
men der Kinder im Alter von 30 Jahren. In dieser Arbeit soll die Studie von Carneiro et al.
verstanden, die Methodiken erklart und die Ergebnisse eingeordnet werden. J. J. Heckman and
Mosso 2014 stellen in ihrem Paper auch weitere Studien zu dem Thema vor.

e Carneiro et al. 2021

e J. J. Heckman and Mosso 2014
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